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Tujuan utampr kajran i n i  ialah unte m d u a t  satu analisis 
meagenai penempatan keaatan perkilangan di ~ e m e ~ n f ~ g  Malaysia dalam 
konteks pertumbuhan ban$ar dan proses penshardtaran dm setectmnya melihat 
implikasinya ke atas prk@mbahan ekonarmf regbnal. Ianya aka  dibahagi- 
kan kepada empat bahagian sepesrl berikul;: ~aha%hn 1 &an menbincang- 
kan dengan ringkaa Keadilaa ketFd&samaan ~ t ~ ~ a s l  reginarl di 
Semenan3ung pada kewlutuhamyai =ian 1% &kesr magka!ji seb*-sebob 
penumpuan industrd di bardar-bandsr beaar di negeri-nepeti tertentu dm 
IrnpXikasinpa terhadap keti;ldakssaUbaan zegiml; Magian I11 akan malihat 
hubyngan di antara proses p-andiuran dan pwhmb13ran aek- perkilangan, 
dm Babagian IV &an me&+ineangIcan jurang perbezaan r e g i d  serta 
-Likasinya ke, atas perknoangan ekommi. 
Bahagian I 
Pertutnbuhan Ekommi dan Jurang Perbeeaan Regizml 
Kebanyakan kegiatan ekonomi di Semenanjung Malaysia k i n i  pada 
mumnya adalah berpunca di negeri-negeri Pantai Barat. J i k a  k i t a  ban& 
kan Keluaran D a l a m  Negara KasaJt (KDNK) per kapi ta  mengikut negeri sepert  
dalam Jadual 1, k i t a  dapati negeri-negeri dt Utara (Kedah d m  Pe r l i s )  da 
di Pantai Timw (terutamanya Kelantaa dan Trengganu) merupakan kawasan- 
kawasan yang kmah pencapaim ekommi mereka. KDNIt per kapi ta  negeri 
Selangor memang t inggi  d i b d i n g k a n  dengan lCDMC keseluruhannya, t e t ap i  
sebaliknya W N K  per  kapita negeri-neqeli Utara Samenanjung dan Pantai 
Timur pada umrrmnya t idak melebihi TO% dar i  W N K  negara. Dalam tahun 
1980, misalnya. KDNK per kapita negeri Kelantan i a l ah  $842 dibandingkan 
dengan ICDNK per kapi ta  negeri Selangor sebanyak $3176. 
Dalam fangkamasa 1985-80, kadar gsrtumbuhan RDNK per  kapita 
di negeri-negeri Pantai Barat adalah t inggi  pada keseluruhannya. 
Negeri Selangor te lah  mencapai kadar pertwbuhan KDNK sebarqak 8.3% 
t iap- t iap tahun; Pulau Pinang 12.7%; Johor 8.0%. Eanya Perak mengalami 
kadar pertcrmbuhan yang rendah dalam jangkamasa tersebut ,  i a i t u  5.6%. 
Sebaliknya kadar pertunbuhan WNE per kapi ta  dC negeri-negeri U t a r a  
Semenanjung dan Pantai Timur (melainkan Trengganu) adalah rendah di- 
bandingkan dengan kadar p e r t d u h a n  KDNK bagi Semenanjung Malaysia 
keselurubannya; i a i t u  8.2% ti ap-tiap tahun. Negeri Pafiang hanya 
Jadual 1 : Keluaran Dalam Negeri Kasar Per Kapita Mengikut Negexi 
1965-80 
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I 
mencapai kadar 3.4%; Kelantan 6.8%, Kedah 6.7% dan P e d i g  5.7%. Negeri 1 
Trengganu te lah mengalami kadarpeztunrbuhanWIWK yang pesat  dalam 3angka- 
masa tersebut;  i a i t t l  9.5% tiap-tiap tahun. 2nF adalah berikutan dengmn 1 
kadarpertuakwhanyang begitu cergas sekal i  di antara tahun 1975 dan 1980 i 
I ( i a i t u  14.4% t i a p - t h p  tahun) dan ini h l e h  diheuilgkan aengan perkenbangan1 
industxi  petroliam dan kegiatan-kegiatan yang berkaitan. I 
Jadual 2 yang mengganbarkan agihan XDNK mengikut sektor  dan 
negeri pula menunjukkan bahawa negeri-negeri di P a n h i  Barat terutama- 
nya Selangor, Pulau Pinang, Perak dan Johor te lah berjaya mempelbagaikan 
kegiatan ekonomi meraka di m a  peranan sektor  pertanian secara relatif 
t idak l ag i  merupakan kegiatan penting dibandingkan dengan apa gang 
< 
terdapat d i  negeri-negeri Utara dan Pantai  T imUr .  S w a n g a n  sektor  
pertanian kepada KI)NK di. ket iga negeri yang penting da r i  s eg i  pertu&Uhan 
, 
ekonomi (Selangor, Pulau Pinang dan Perakl adalePl kurang d a r i  25% KDNK 
t iap-tiap rtegeri. Sebaliknya pula sumbangan sektor  i n .  kepada KDNK di 
negeri negeri kurang maju di Utara dan Pant& Timur melebihi 30%. 
Kejayaan dalam halmempslbagaikan eltonomi juga dtcerminkan meLalui 
sumbangan kegiatan perkilangan dan perdagangan di oegeri-neqeri lebih 
aa ju  yang makin bertambah. D i  selangor smbangan sektor  perkilangan 
kepada KNDKnya te lah  menlngkat darf 23.3% dalam tahun 1971 kepada 31.2% 
' &lam tahun 1980: d$ Pulau Pinang d a r i  21.0% kepada 37.2%; d i  Perak 
$$ 
dar i  9.8% kepada 15.7%$ di Johor darl 15.1% kepada 23.8%. D i  negeri- 
negeri kurang maju dL Utara dan Rantai Tinrur, hanya negeri Pahang t e l a h  
Jadual 2 : Keluaran Dalam Negeri Kasar Mengikut Sektor dan Negeri 
1971 & 1980 ($1 
Negeri Pertmian Perloudxmgan Perindustxian Perdagangan Perkhidmatan 1971 -80 1971 ' 1980 1971 1980 I971 1980 1971 1980 














berjaya meningkatkan sumbangan sektor perindustriannya d a r i  6.5% dalam 
1971 kepada 16.18 dalam tahun 1980. S-angan sektor  irii kepada KDiMC 
negeri-negeri yang l a i n  masih amat kec i l  L a g i  dalam tahun 1980; di 
Kelantan 5.4%; d i  hrangganu 6.8%; dan di KedaR/Perlis 7.7%. 
i - J i k a  ~ e t e w n y a  k i t a  melihat penyebuan kegiatan perkilangan, 
\ 
kits dapati  juxang Ketidaksamaan reginal senakin men-i ketara. Jadual 
-- - 
3 menunjukkan bahawa negeri-negeri dl Pantai Barat mempunyai peratusan 
yang amat t inggi  s eka l i  dalam asp& pngeluaran  dan gunatenaga sektox 
perkilangan. Dari s eg i  g'lmatenaga sektor  perkilangan, hanya negeri- 
nsgeri l e u  maju dY. Pantai  Barat hnxtamanya SelAngox, PuEau Pinang 
Per& dan Johor te lah dagat memyediakan lebih d a r i  10% pekerjaan 
* 
sektor i n i  dalam tahun-tahk yang dinyatakan dalm Jadual 3. Dalam 
- 
tahun 1979, misalnya, Selarxgar te lah mewujudkan 36.1% d a r i  semua tenaga 
pekerja df sektor perkilangan. Ini merupakan peratusan yang t fnggi  di- 
bandingkan dengan negslri kedua &lam ha1 i n i ;  f & t u  Pulau Pinang yang 
mewujudkan 18.6% d a r i  semua pekerja perkilangan. Negeri-negeri di 
Utara Semenanjung dan di Pantai Timur mamslng jauh ketinggalan dari segi 
penyeragan gunatenaga sek te r  perkilangan. Negeri Pahang hanya dapat. 
mewujudkan 4.4% pekerjaan perkilangan dalam tahun 1979; Kelantan 1.9%; 
Tretlgganu 1.5%; Wdah 3.2% dan Pe r l i s  0.3%. 
Dari s eg i  output dan daya gengeluaran sek to r  perkilangan, keadaan- 
nya pun begitu juga di mana negeri-negezi kuxang maju b l a h  jauh 
ketinggalan dfbandingkan dengan negeri-negeri lebih maju di Pantai Barat. 
Jadual 3 : Peratus Agihan Pekerjaan, Output & Daya Pengeluaran Sektor Perkilangan 
Mengikut Negari : 1963, 1968. 1973 & 1979 











Per l i s  
JLnulah 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 l00 
Sunher : Banci Perusahaan Perkilangan 1963, 1968 & 1973 
dan Penyiasatan Pewahaan 1979. 
Daya pengeluaran yang sanyat t inggi  db negeri Selangor khususnya mem- 
buktikan kejayaannya sebagai pusat kegiatan perindustrian d i  negara 
i n i .  1 
I 
Petunjuk-petunjuk dl. atas dengan jelasslya ta lah  memperlihatkan I .  
keadaan ketidakaamaan reginal di Semenanjllng Malaysia. Arahaliran k i n i  
pula mencenninkan ketidakupayaan perttmjbuhan ekonoml untuk mengurangkan 
jurang parbeeaan di antara negeri-negeri mju d m  kurang maju. ~ a r i  
/ seg i  pertumbuhan prkilangano/golongan pemor9al leblh cenderung menampat- 
kan kegiatan mereka di bandar-bandar besar di Pantai Barat walaupun 
- - - 
- .. 
galakan-qalakan penempatan dan penubuhan l a h g - l a d a n g  industxi  t e lah  
diwujudkan untuk menarik d n a t  mereka ke negasirnegeri k&*g maju. 
- .  
Faktor-faktor seper t t  ps&atan genduduk elt b e b r a p a  bandar besar 
sahaja, penyediaan k e m u d b  asas dan perkhiBmatan YWg lebih ba.& dan 
wujudnya industri-industrk pelengkap yang mehimbulkan ekonomi luaran 
te lah menyebabkm penumpuan serkilangan di bandar bandar besar BC negeri- 
Regeri Pantai ~ a r a t . 1  - , 
penempatan hama merupaimn galakan margLnal sehaja. Sebenarnya galakan 
taraf  pe r in t i s  masih awsupgken - qalakan cltama dan yang lebih bedcesan. 
: !  , . 
diluluskan dengan galak&;&&emps(tan @a& 9wah 1197 thanpa 2.3%) . 
, . 
.. .. , 
. , 
. . 
. . .  
ian besarnya 
pasaran dan 
d' Oleh yangi demikian k i t a  dapati masalah perbezaan penbangunan 
reginal  tidak dapat diberi perhatian yang sewajarnya terutaindnya di- 
tahap awal proses perkilangan. Tanpa campurtangan pemerintah yang 
berkesan untuk fwneaupatkan Regiatan p rk i l angan  di mgeri-negeri kurang 
maju, pelaimran Wcun sekkor i n i  semakin ditezgatkan di bandar-bandar 
besar; dan ini kabanyakan terdapat df negeri-negeri Pantai B a r a t .  
+ 
Keadaan i n i  memg sukar hand& dielakkan dalam siatem ekonomi bercorak 
\ 
kap i t a l i s  di mana "dasar-dasar kerajaan te lah menNalakkan perkenbangan 
sektor swasta laelalui berhagai-bagai *mngan. Kawalan-kawalan secara 
langsung ke a tas  pengeluaran, perdagangan ddn kewangan swasta jarang- 
jarang dfkuatkuasakann. (Malaysia, 1971;93) . 
Uqtuk m d i h a t  kadar penrrmpuan perkilangan d i  sesuatu tempat 
a tau kawasan, k i t a  b o l d  mmajukan konsep 'koefisien pengkhususan 
reginal '  (Dix0n & TYdrwall, 1975; 16-17). K ~ e f i s i e n  ini boleh mengukur 
sejauh mana peratusan taburan gunatenaga indus t r i  di sesuatu negeri 
berheza dengan tabman gunatenaga s ~ k t o r  perkilmgan bagi seluruh 
negara. 'Koefisien pengkhususan reginale  dihitung dengan mengguna 
formula ber ikut  : - 

Penmpuan kegiatan perkilanqan dan keglatan-kegiatan ekononti yang 
A l a i n  di handar-ba* besar di Pantai B a r a t  juga den- senbirinya 
berjaya menarik bur& mshir &ari negeri-negeri a tau  bandax-bandar kurang 
maju. Yang keffnggalan Bt negeri-negeri kwang maju adalah pekerja-peker: 
yang kebanyakannya ~~ m r g i p w a i  kemahirkn i ndustr i  (Pryor, 19791 113- 
124) . 
pencapaian teknologi; dan perkembisngan keg ia tm perkilangan mestilah 
berolasaxkan kepada keupayaan mencipta den kadar penysrapan teknoloqi. 
- 
Dari seg i  perhubungan ekammi antarabampq, Malaysia B e p e r t i  jltga neqasa- 
negara sedang mambangun yang Lain masih bergant- kepacla tsknologi 
negaza maju (muwar ~l i7  1983) i tetirpi d a l a  konteks r~pina1,~penlrmpuan 
gerkilangan d i  bandar-badar bwaa  di Pantai B a r a t  khususrrya te lah  
melemahkan pencapaian tgkhologi dan keleakiran teknik di negesi-negeri 
kurang maju. 
negaza-negara maju, atblah l&lebfh cergas iti kawsan-kawasan y m g  te lah  
mewujud)rari berbagai indwtri (Fel ler ,  1975% 83-107; Z s t a l l  B Buchanan, 
I 
1966: 9.9-101). 04eh yang dedk ian  ragtaian-santaian induser i  hanya 
wujud deengan lebih srenyelllruh di bandar-bandar negeri maju. 
sungguhpun pergantungan kepada Caknologi negara maju melemahkan . J 
ketara di negeri-negeri k m g  maju Kekurangan Sregietan indus t r i  di 9 
negeri-neqeri i n i  bennakna ins t i tus i - ins t i tus i  tertenku Udak drupat di- 
wujudkan untrlk menyerap tsilZnologl yang bersesuaiw ataumenfnda teknologi 
untuk keperluan tempatan. Kagiatan penyelicrikan rang memng menjadi asas J 
i 
kepada pencilpaian teknOlogi Bi sesebuah negara ti&& dapat digalakkan dalam 
keadaan kekurangan kepakwan dan i n s t i t u s i - ins t i tu s i  teztentu sepe r t i  yang 
terdapat di negeri-negeri kurang maju. Dengan seoara tidax langsvng, 
negeri-negeri i n i  'terpaksit bergantung kepada pwi9t-pusa.t gentmtpuan per- 
kilangan aC aegeri-zsegeri miaju bag% k e p e r l w  teknologi mereka. 
7 
Kelemahan ini yang 4iperkuatkm oLeh keadaan kekuraagan tenaga 
teknolggi rendah akan dit;smpatkan dl negeri-negf~ri kurang maju, %rutam 
penempatan industr i  . Kid i k i t a  mrtipgkenalkan konaep 'koef i s i e n  pen- 
, , - 
- 
patan' yang akan menguktu.aejauh mana p e r a t a m  taburan genatenaga! aalam 
industri  tes tentu di antara nagefi berbeaa Bengan gwzatenaga clalam sektar 
perindusttian keseluruhamya. PeshiCungaImya boleh d3buat seper t i  
P i  = jlrmlah pekerja eeluruh negara Warn i n d w t r i  i. 
Lj = jumlah gekarja &lam semua industr i  dl negeri j. 
I. = j d a h  pekerja dalarn swua  industr i  di s e l d  negara. 
Seandainya peratusan gunatenaga &lam sesuatu industr i  bemamaan dengan 
peratwan gunatenaga di semua wilayah dalam industr i  yang sama, n i l a i  
koefisien ia lah kosong; &an in i  menunjukkan behawa gunatenaga dalam 
industr i  tersebut tidak menyimpang da r i  pola gunatenaga wilayah bagi 
semua industr i .  Apabila sesuatu industr i  i t u  menjadi bertaadclah manumpu, 
keofisien i n i  &an mendekati n i l&  satu.  (Florence, 1948: 3-35; 
Thirlwall & Harris, 1967: 55-63) . 
Dengan menggunakaa koefisten i n i ,  k d  dapaki indus t r i - indwtr i  
yang kwrang menwnprt @a tabue-taha 19968 & 1973 add& barang-barang 
makanan, lainurnan, perabut, k e r t a ~  d m  keluaran k e * ~ ,  get& dan 
kePuaran getah, alat a l a t  dan jenteta l e t r i k ,  dan kelwaran bukan logam 
(Ammar ali, 19821. 1~4Wtri-indurctri  ini t a r u ~ ~ ~  barsutg-batang 
rnd~anan ,~  minuman &an p e r a b t  mee~pakan int lust t i - indwtr i  yang Cia& 
maju (Fu-Chen M & Kamal SaUh, 1978: 243-2698 LipWnl, 1977: 221; Sim 
Ah Ba, 1978: 38) . 
.. 
Dalam keadaan id kesan-kesan kumalatif akan nmnjadi bertanbah 
kuat dan bertunpu d i  pusat-pusat penduduk yang te lah sedia majn. 
Penumpuan industri-indusizi d i  kawasan inl a d d a h  berikutan dari wujwbya 
ekonomt dalaman dan luaran. Satu as@ ekonomi luaran yang d i h ~ b u n ~ a n  
dengan proses pembandaran adalah wujudnya berbagai faedah dazi  seg i  
Pengurangan kos kepada sesuatu i n d w t r i  kerana terdapat berbagai i n d w t r i  
l a in  di dalam sesebuah bandar. Faedah-faem juga wujud kerana penrsapuan 
I 
ins t i t u s i - in s t i t u s i  t e r t en tu  di bandar (termasuk un ive r s i t i -mive r s i t i ) ,  
I 
Penumpuan berbagai jenis kemahiran dbn bilangan tenaga a i r ,  terdapat L - 
I 
I berbagai perkhidmatan khusus dan input-input te r ten tu  W r c l i f f e ,  1975: 
Output dan Upah Sektor Pel;kFlangan vlengikat Wgeri 1979 
Negexi Output Per Pakerja ($) Upah Per Paketja ($) 
JohOr 61,134 3, '760 
Melaka 39,808 
Negeri Sembilan 189,972 
Pahang 48,360 4,103 
Pulau Pinrang) 51.210 3,576 
Perak 48,311 3 ,3N 
Perlis 80,497 5,057 
Selangor 61,460 4.904 
Trengganu 56,637 3,775 
Salnenanjung Malaysia 59,619 4,032 
Negesf-newxi kurang mju mungkin m e m a t  kepaikan banaingan 
.I 
berlaku df n e g e r i d e g e ~ i  Lebih maju. / Wan-ltesan limpahan yangberpunca 




-I-- dari - negeri-neger--maju, sepe_sti - paear* w_t$ pengeluaran -- negeri-negerl - - \ kwang maju dan penyexapan teknologi, selatuaya akuasa i  oleh kesatn-kesan 
____C_ - . 
-_. . 
,- pfl I 
Bandar yang leb lh  maju seper t i  Kuala LuiQur dan Petaling Jaya 
t - ,  
juga merupakan tempat penumpuan i n d u s t r i - i n d w t b  yyans berfaya menqik I 
tenaga mahir dar i  kawasan yang kqang. mju .  Pada keselwuhannya s t r u k h ~  
upah di semua peringkat pekerjaan di. keaua tempat i d  adblah lebih t in& 
dibandingkan dengan bandar-bandar l a i n  di Sarmnanjung ( l i h a t  J a d u a l 5 ) .  
D i  antara sebab u t m a  keadaan i n i  wujud ialah pertandingan dL antasa 
p-ahaan-perusahaan besas untuk menarik kakitangaa mabir (Malaysia, 
1981: 1081. 
. Kaadaan-keadaan df a ta s  akan mearperkwatkan masalah pemezaan 
reginal; dan apabila ketidakseiubangam i n i  mula bexlaku, Paktor-faktor 
Jadual 5 t Pendapatan Purata Mengikut Tempat: 1974, 1977, 1980 
Kuala L u u ~ u r /  penand Johor Bharu IPoh  emp pat-tempat Pekerjaan Petaling Jaya Butterworth l a i n  
4 4 4 5 5 t' t 5 S t 4 4 4 5 0 
pengurus 1,754 2,436 2.868 1,542 1,633 2,370 1,931 1,705 1,922 1,186 1,308 1,802 1,512 1,815 2,391 
Akauntan 1,772 1.906 2,280 1,565 1,668 1,738 1,525 2,291 1,801 750 970 1,380 1,267 1,543 2,102 
1 
Budak Pejabat 190 230 303 146 157 247 128 195 236 159 179 208 153 173 244 
4 
' Kerani 377 434 425 308 388 455 291 335 424 248 410 475 274 232 433 
Penyelia 
I Pengeluaran 636 631 7 59 392 421 534 511 495 598 385 428 553 424 463 557 
Pekerja Am 188 218 324 116 149 249 151 268 253 134 173 268 146 179 247 
Bahagian 111 
Sebelm meubincangkan perhubwigam di  antara psoses pedandaran 
dan pertumbuhan sektor pexkilangan &lam konteks penbangun,m r e n a l ,  
perlu juga kita melihat apakah sebenarnya 'pembandaran' i tu .  Bebelapa 
definasi 'penbandaran' boleh dikem&akan; dm dl antaranya adalah 
definasi yang telah dimajukan oleh Eldridge (1942: 311) dan Davis (1966: 
3-4). Mengikut Eldridge penbandaran adalah: 
"a process of ppu la t ion  concentration. It 
proceeds i n  two ways, the mulffpZicatiolr of 
points of  concentration and the increaee i n  
the s i z e  of individual aoncentrations". 
Davis pula befpendapat bahawa pembandaran 
"refem to the psoportion of the total population 
concentrated i n  urban settlements, o r  e l se  t o  a 
r i s e  i n  t h i s  proportion". 
Kedua-dua definasi ~eher i  maksud penbandamn sebagai proses 
pernusatan pendud*. Eldridge lebih rnenekankan kentang pertumbuhan 
penduduk bandar, te tap i  Davis lebfh roementingkan pertumbuhan tersebut 
dalam konteks pertraobuhan penduduk desa. Dari eini k i t a  dapat membeza- C_ 
kan d i  antara pertu&&an bandar 8an proses perdxneran. Pertumbuhan 
bandar tidak mengambilkira pertlll~buhan di desa; t e t a g i  pembandaran 
I 
mengambilkira pertumbuhan penduduk bandar &an penduduk desa. 
6 
: Dalam perbincangan seterwnya kita 'akaa d h a  meneka&ian-proses 
p e ~ a n d a r a n  kerana pmses ini dengan sendirinya akan meninbulkan berbaqbi 4 
implikasi ke a t a s  pembangunan ek~nolni negara -- ..- dm dalam konteks penulisan 
i n i  pembangunan reginal; walaupun pertlzrabuhan bandar juga perlu diar&il- 
kira .  
Penumpuan kegiatan perkilangan 8an juga kegiatan-kegiatan ekonomi 
yang l a in  d i  beberapa bandar besar terutamanya di negeri negeri Pantai 
Barat boLeh dihabungkan dengan proses peubandaran yang begitu cergas d i  
kawasan-kawasan in i .  J ika dihubungkan proses ini dengan peratusan penduduk 

Jadual 6 : PeraOusan Penduduk Bandar Mengikut Negeri, 1911-1980 
Jumlah 
~ u m l a h  Penduduk 
Negeri/ Penduduk Bandar 
Wilayah 1980 1980 
Peratusan Penduduk Bandar 











P e r l i s  147,376 12,956 - - - - - 8.8 
Selangor 1,475,400 508,482 23.0 24.8 32.7 43.0 45.0 34.5 
Trengganu 542,280 232,236 8.1 7.8 11.9 19.0 
W. Persekutuan 937,817 937,817 - - - - - 100 
J U F !  11,188,100 4,162,539 14.0 15.1 15.9 26.5 28.7 37.2 
S d e r :  Banci Penduduk 1970 & 1980. 
Catatan: Peratusan di Negeri Selangor bag i  tahun-tahun 1921, 1931, 1947, 1957 dan 1970 
merangkumi Wilayah Persekutuan. 
Jadual 7 : Bilangan Bandar & Penduduk Mengikut Saiz Bandar: 
1957, 1970 dan 1980 
Bilangan Bandar Bilangan PendnBuk (000) Kadar Pertumbuhan Tah- 
Saiz Penduduk (%) 
1957 1970 1966 1957 1970 1980 1957-1970 1970-1980 1957-1980 
Semenanjung Malaysia 38 49 58 1,666.9 2,530.4 4,162.5 4.0 6.4 6 .5  
Sumker: Banci Penduduk 1970 dan 1980. 
bandar s a i z  pertengahan (di antara 50,000 - 10o,OM3 penduduk) dan bandar- 
bandar k e d l  (10,W - 50.000 penduduk). Peluang-peluang pekerjaan 
bukan sahaja terdapat di sektor-sektor rooden separ t i  perkilangan dan 
perkhidmatan t e b p i  Suga dalam sektor ' infonual' .  
Bagaimmapan p a t d u h a n  kegiatan-kegi-n perindustt ian sementak 
ma1 tahun 1960an masih ti& mempunyai keupayltan untuk menyerap semua 
T tenaga pekerja di bandaribandar besar berikotazl d a r i  kadar portambahan 
'- 
penduduk yang sangat &in@ (yang juqa disebabkan oleh migrasi penamluk 
desa).  Xetidakupayaan i n i  menyebabkan perkembangan pesat  sektor ' i n f o r n ~ l '  
dan wujudnya pengangguran Cidak ketara (Bagchi, 1982: 217, Wgee, 1973: 
135-1421. 
Pengalaman negaxa-negara maju menunjuWcan bafiawa agihan bandar- 
bandar besar mengikut kepadatan penduduk adalah berasaskan kepada saie- 
pangkat yang mempunya$ agihan log-normel. IN1 bemakna s a i z  b a d a r  yang 
kedua terbesar dalam sesebuah negara adalah h d a r i  saia bandar yang te r -  
besar sekali ;  yang ketiga terbesar,  saiznya ia lah 1/3 s a i z  bandar ter-  
besar, yang keempat terbesar adalah 114 s a i z  bandar terbesar  sekalL 
- 
(Abeysekera. 1980E. 
Sewdainya pr ins ip  saiz-pangkat i n i  t idak d i iku t i ,  dan di mana 
kadar pertumbuhan bandar terbesar amat timggi dibandingkan dengan per- 
tumbuhan bandar-bandar la in ,  i n i  akan mewujudkan keunggulan bandar 
terbesar atau 'primacy'. Keadaan id se la lu  wujud d i  negara-negara 
sedang menibangun dan i q a  bolehhh jug& dihubungltqn dengan proses 
*penhandwan yang berlebihan' di bandar-bandar ter tantu.  
Jadual 8 (yang mrrunjgkkanpertumbuhanbandar-bandK d i  Semenanjung 
Malaysia) mencerminkan 'keadaan prima di mana terdapat keunggulan 
bandaraya Kuala Lump=. Bilangan duk bendaraya ird terutamanya 
dalam takhun 1980 ia lah l&ih  kiga ka l i  ganda daei bandar yang kedua ter- 
besar (Ipoh). Kedudwkan Kuala L q u r  dari segi id. dipexkuatkan l a g i  
j ika k i t a  a rb i lk i r a  bilangan pendaulc di P e b l i n g  Jaya sebagd  ltarpahan 
dari perturmbuhan Kuala ~ u m p u . ~  DaLam tahun 1970, Kwala Lumpur/Petaling 
Jaya mempunyai 34.2% dar i  j d a h  penduduk bandar di Semenanjung. Walau- 
pm peratusan i n i  telah manurun ke 27.89% delam W u n  1980, b i l a n g a  
mutlak penduduk te lah  meningkat sPbsnyak 414,425 dengan kadaz 5.6% tiap- 
t i a p  tahun d a l m  jangkamasa tezsebut. 
{ Perturnbuhan bandar setelit Petaling Jaya yang menpunyai per- I '  - ,  
hubungan rapat dengan bandaraya Kuala Lumpur, melalui sistem pengangkutan 
,., ,,; .,. , 
' yang sent iasa  diperbaiki, dengan secara langaung te lah  memgerbaiki 
kecekapan ekonomi kauasan ~ e 6 a h  Kelang; dan i n i  s e t e ruswa  menarilr 
penampatan kilang kilang baru dan migrasi d a r i  desa dan bandar-bandar 
la in .  
Keupayaan bandaraya Kuala CMIpur dan kawasan sekelilingnya 
untuk menarik kegiatan perkilangan dan sebagai pusat pentadbixan negara, 
7 
pwsat perdagangan dalam negara den antarabangaa menarik pula kegiatan 
Jadual 8 : Semenanjung Malaysia : Pertwbuhan Bandar-bandar Melebihi 




Bilangan Penduduk Kadar Pertumbuhan 
1980 1970 Tahunan Jlnnlah Penduduk 
Penduduk 17 Bandar 
Bandar 
1. Kuala Lumpus 
2. Ipoh 
3. Georgetown 
4. Johor Bharu 
5. Petaling Jaya 
I 6. Kelang 
\D 
N 7. K. Trengganu 




12. Bandar Melaka 
13. Butterworth 
14. Alor Setar  
15. Batu Pahat 
16. MUar 
17. Keluang 
Sumber: Banci Penduduk 1980. 
- 
perkhidmatan yang lain.  Keadaan i n i ,  j ika dibiarkan dalam suasana 
laissez f a i r e ,  &an menyebabkan lebih banyak pemusatan kegiatan ekonomi 
d i  kawasan yang telah maju dan i n i  akan bercanggah dengan keperluan 
mengurangkan jurang perbezaan reginal. 
Perlu juga diambil perhatian bahawa migr-d juga berlaku da r i  
I I 1 "  
bandar-bandar kec i l  ke bandar besar perikutan Wi kelenrahan ekonomi 
band= kec i l  Gee, 1979s 91-60; Soon, 1975: 40-60). Usan proses 
migrasi i n i  je las  seka l i  terdapat d i  bandaf-bandar saiz partengahan. 
LL 
Jadual 7 dan Jadual 8 nenunjukkanbahavna kadar prtambahan penduduk di 
barrdar tersebut adalah amat rendah ddbandingkan dengan bandar-bandar 
besar. I n i  termasuk BaMar Melaka, &lor Setar,  Batu Pahat, Muar dan 
1 Keluang. 
Hal i n i  boleh dihubungkan dengan penyerapan puniutenaga yang 
<I 
kurang cergas di sektor partanian di sskelilind'bandar-bandar ter- 
r 
aebllt dan kekurangq pelaburan perkPlaagan. Prosas migrwi yang amat 
ketara i n i  juga mencdnkan kegagalan pertumbuhan & o n d  di bandar- 
bandar beear mewujndltan Resan-lceaan limpahan ke atas bandar-bandar 
eekeliling. ( K a m a l  Salih,  Pakkasem, Prant i l la  & Swgljoko, 1978: 79-119). 
Ini adalah berlanjutan d a r i  kekurangan rantaim-fantaian i n d W M  di 
antara bandar-bmdar besar dan bandar-bandar yang lain. 
21 
Dengan wujudnya peitumbuhan perkilangan Yang Carg;as samenjak 
p e r t e n g a h ~  196.0an, terdapat hubvnsan yang rapat d i  antara p m t d u h a n  
bandar dengan proses perkilangani khususnya di bandar-bandar besar d i  
Fantai Barat. Pertumbuhan banW4andar  besar c4engan seaara tiddc l a g s u n  
telah menjadi faktor yang penting da r i  sq i  penempatan industri-industri 
di kawasan penumpllan pnduduk. Keadaan ini akan seterusnya mewujudkan 
penurapuan penduduk di pwat-pasatpertumbuhanyang cergas dan i n i  bermakna 
-- 
proses pembmdaran dan proses perin8mWian k e d q a  &an besgerak bars- 
melalui rantaian-rantaian 'cumuLative dawsation'. I n i  akan menrperkuatkan 
kedudukan ekonomi bancFat-baMar besar dC mna dari maBa ke sews bertatnbah 
ngra penmpuan pelaburan perkilangan dan peluang pekerjaan. 
Berhubung dengan i ni , k i t a  dapati proses pembandaran di Semenan j a g  
keseluruhannya merupakan satw (polarfeed urbanization) 
sepeat i  yang wujud kebanyakan negara-negma sedang membangun. D i  
negara-negara i n i ,  genumpt& penduduk yang hanya terdapat dL beberapa 
pusat bandar adalah dianggap sebagai c i r i  perbangunan yang logik di mana 
pelebandaraa mengutm &an disusuli  dengan p res t a s i  e k o ~ m i  yang cergas 
hanya d i  beberapa bandar sdshaja. Kekuangan mdal, kepakaran $an buruh 
mahis tidak boleh diagihkan kepada bilangan bandar yang banyak sangat 
(Brlxtzkw,  1974/75 : 633652). 
Berikutan dari ini pola yang &an wujud i a l a r h  keunggulan sa tu  
p u s a t b a n a r  besar, atau hanya beberapa band- yang t e h s a r  sahaja dS 
peringkat awal gerindustrian sesebua  negara seperti yang wujud di 
kebanyakan llegara aedmg ~~Bfbrrngun (Breese, 1966: 53). Tetapi di Malaysia, 
ha1 ini telah mewujudkan bukan sahaja masalah proses perbandman yang 
cergas (dibandingkan dengan keupqaan untuk menyediakan kemdahan-kerndaban 

PoLa Perinduatrian dan Kehendak Penbangunan Reginal 
Setelah melihat hubungan di antara  kegeatan perindustrian, 
proses p d a n d a r a n  dan p e r t d u h a n  ekonami reginal,  per lu  d i  s i n i  k i t a  
.- menonjolkan s a t u  pexsoalan yang panting; apakah pola parindustrian yang 
perlu digalakkan dalam k o n m  pembangunan reginal? ~ e r s o a l a n  id pula 
mesti d i l i h a t  d a r i  perspektif matlamat yang hen- &cap& dari seg i  
penbangunan negaxa. 
i 
Beperti ditegaskan di dalam Ranoangan Malaysia Kedua (1971-75 1, 
-I 
' 
'langkah-langkah bagi m n & a t k a n  pe-ahaan-pesusahaan moden di luar  
bandar dan mengadakan pusat-pusat kemjuan haxu di kawasan-kawasan baru 
s e r t a  wminaahkan penduduk l u a r  bandar ge kawasan-kawasan bandar sangat- 
lah perLu dilakukan. I n i  akan dapat mengatasi mksalah-masalah jurang I 
prbezaan ekonord d i  antara  kawasan-kawasan bandar dengan L w r  bandar 
dan menghapuskan pengenalan ketwunan-keturunan kam rae&kutpekerjaan 
dan kawasan' (Halaysia, 1971: 51) . \ 
Walau bagaintanapun, oleh Rerana M a p  pertumbuhan p ~ r i n d u s t r i a n  
k in i  hanya dapat mewujudkan pertunbuhan pesa t  beberaga bandar besar 
sahaja, kita dapati matlmt-nmatlamat seperbri bC a t a s  mungkin bercanggah. 
Sementara menekankan tentang perlunya inaustri-industri ditempatkan di 
kawasan-kawasan kurang maju, matlamat untuk msnghqpusilcan pengenalan 
kaum mengikut gekerjaam &In kawasan tel& menggalakkan dengan secara 

bandar-bandar s a i z  per tagahan di negeri-negeri kurang maju akan mem- 
bolehkan mereka mencapai skel  ekonomi (Renaud, 198L: 1001.  
Pengalaman di Taiwm, adsalnya, menunjukkan yang pertuubuhan 
sektor perkilangan yang cezgas boleh diwujudkan bersama-sama dengan 
keperlclan untuk menempatkan industr i  d i  kawasan kurang maju. Selain 
d a r i  meningkatkan pendapatan panduduk penduduk df desa atau di kawasan- 
kawasan kurang maju, kajayaan dL Eaiwan i n i  te lah juga mwujudkan ber- 
bagai kesan limpahan (Ho, 1979: 77-96; Shih, 1953). 
I sdus td- indua t r i  berasas sumber dan ber intensif  buruh per lu  
d iber i  galakan-galakan yang sesuai untuk di teqatkan di negeri-negeri 
kurang maju supaya penaapairan penduduk dan peluang-peluang pekerjaan 
dapat dipertinggikan. Seperri yang dinyatakan d i  a t a s ,  galakan penempatan 
yang sed ia  ada t iaak herjaya menarik pelaburan irdustrl ,  k e  kawasan-kwasan 
atau negeri-negeri majw. Galakan-galakan l a i n  i+ti taraf  p&rintfS 'dan 
penubuhan ladang-Ladmg i ladwtr i  (termasuk kawasan perdagangan bebas) 
yang lebih awal dan Lengkap d i  negeri-negeri maju melemahkan keupayaan 
I 
negeri-negeri kusang maju menacik pelabur-pelrrbur industr i .  
Perancangan indus t r i  yang rap i  & peringkat nasianal dan negeri 
perlu dimajuhran supaya k e q i a t ~  industr i  tidak l a g i  ditempatkan di pusat- 
pusat penmpuan yang 6d.a ada. J ika  perku, Akta Galzkan Pelahuran 
mestilah dipinda supaya galakan-galakan tidak lagi disediakan untuk 
kegiakan-kegiatan indvs t r i  d i  kawasan negeri maju. Nalalui perancangan 
industri ini  adalah diharapkan supaya negeri kwang mnju d m  kawasanr 
- kawasan desa dapat memperkuatlcen asas industri mereka &n mengurangkan 
masalah migrasi dari kawasan desa terueamnya d i  kalangan tet4aga bur& 
Perancangan fndustrk aalm konteks id pzrlu juga m~ekankan 
tentang peranan sektos perlrhlangm kecil  dan pexanan sektor 'informal'. 
Kedua dua sektor ini setgkat i n i  tidak diberi galakan-galalcan cukai yang 
boleh diperolehd ~ l e h  s y a r i k a t - s y ~ i k a t h s a r ;  terutrtlnanpa yang dinitliki 
oleh golongan pemdal asins. Hal&tannya galakan-galkan kepada qazikat-  
syazikat 'besar yang bexltcbfhan snsdah menyebabkan be r l akam perkembangan 
sektw psrkilangan yang tidark seWang antaza kawasan kawasan' (Osman 
Rani Bassan, 1983: 97-107). 
Perlu &@il perhatian bahawa setakat i n i  nektor perkilangan 
kecil masih memainkan peranan yang peneng dari segt pehgekuaran dan 
penyerapan buruh. 3pdud 9 menunjekan bahawa, Waa~ tahun 1979, 
csebahagian besax dari 'prtu$uhan+ub&an Balm sektor perkilangan 
KFlangan dalam tahun tersebut. . 
~adual 9 : Output, Pekerjaan, Upah dan N i l &  Harta-harta Tetap 
Sektot Perkilangan Mengikut Saiz Pekerjaan, 1979 (0) 
- -- 
Suiz Pelrerjaan Bilangan Nilai Bilangan UP& N i l d  Pertubuhan Output Peker j aan (a) aarta Tetap 
(%I (0) (0) 
1,000 dan lebih 44 14.2 20.3 20.1 16.1 
Jumlah 4,987 100 100 100 100 
Sumber : Penyiasatan Perusahaan, 1979. 
Perlaksanaan dasat-dasar makro dm sektca yang k i n i  s e h l u  di- . 
tekankan mesti juga memgambilkira kesan-kesan terhadag gembangman 
reginal kenana kegiatan-kegiatan ekonomi qst i  berasaskan kepada 
penempatan penduduk. 0 b h  gang dedkian perancangan ekonoml. mestilah 
mrangkd, bukan sahaja pemncamgan makro dan sekton tabpi juga 
perancmgan reginal kerana ketiga-tigaaffa adalah saling berkaitan dan 
melengkapkan satu sama lain. Peranrangan regindl pula mwff dilihax -1ari 
segi pert8mbuhm dan pembmgunan bandax dan ekonomi desa. 
Berhubung dengan ha1 ani,  Wahsrdson (1981: 267-2831 telah 
melabincagkan beberapa sfrakgi penbangman bandari termas& konsep 
metropolis reginal dan peahn~lsnan subaistem;i pusat-pusat pertduhanr 
paksi pembmgunan (deve2opment anes) banda?r-b& k- (seaondirty 
ci t ies);  dan Lain-lain la&. Segertl yang tern&% dL atss perancangan 
-
elconorai di mesa i n i  perlu mnekankan petr$angunan beberapa bandar-bandar 
kedua khususnya di negeri-negeri kurang maju. Pertilllbuhan bandar- 
bander fn i  bukaolah bertujuan untuk menarik indusorj, i ndwt r i  besax . 
untuk keperluan pertwbhan ~ e g l n a l  (sepefti konsep p-t pesctmbuh~f, 
tetapi pada asasnya adalah untfk medngkatkan pertrtslblhan ekommi yang 
berunsurkan kebaikan bandingan tempatan. In i  bemwkna indastr idndustri  
kecil yang nenggunakan faktor-Wtor pengalmaran b e m g a t ~  Ben yang bol& 
meningltatkan k e d i r a n  bueuh, penpususan dan p6noapalan telcnologi mest$ 
adberi galakan yang sewajaznya. Bw?@.tu juga Beggan keadaan sektor infOrmal. 
Stra teg i  seper t i  i n i  boleh memaksimumkan fungsi kebajikan sos ia l  
di mana peluirng pekerjaan dan pendapatan dapat &agihkan dengan lebih 
sernpurna mengikut keperlum reginal dan semua lapisan masyarakat. Ahli- . 
a h l i  perancang eltonomi seterusnya perlu mengambilkira berbagai faktor 
untuk memilih b g n a a r a a r j a i l a n g a n  bandar darf seg i  perlaksanaan 
s t r a t e g i  ini. ~i antara yang penring ia lah  halangan-halungan da r i  segi 
sumber pelaburan sektor warn; jenis indus t r i  yang senang ditempatkan 
di bandar-bandm ini dan kekutangan ke~ayam'teWika1,per~cangan dan 
pentadbiran dan i n i  meliputi i n s t i tu s i - ins t i tu s i  yang boleh menyaluxkan 
r 
Ilqu pengumsan clan kepakaran tekmlogi. 
1. Hwya Neged S d i l a n  menunjukkan day4 pengeluaran yang lebih tinggi 
dari Selangor. Int adal& berikutan dari penempatan 2 kilang penapis 
petroliam d t  Port Dbkson, dan daya pengeluaran kedua kilang ini yang. 
rnemang bexintensif nwdal. b l a h  meainggfkan daya pengeluaran sektor 
perindustrian keseluruhannya di Nage2i Sembilan. 
2. Keadaan yang sedemiJcian rupa fuga Wleh xuju8 di United Etngdom 
( T h i r l w a l l ,  1969 126-1331. 
3. Industri industri pang p n t i n g  dalam kumpdan peaibuakn barang 
makanan termasuk perusaham iceluaran susw pengawitan dm mempzoses 
makanani memproses kalapa sawit; kilangailang bexas. tepung, biskut, 
roti. dan peIolluatan &anan binatang. 
4. Selain,dari sebab mengikuU keluarga, sebahagian besar &ti penduauk 
yang bbrpindah adalab berhjuan untihc mencari kerja, msndapat karja 
atau berpindab tampat kerja h l a y s i a ,  1983:631. 
5 ,  Kawasan-kawasan Perdagangan Bebm tem3apat di Pulau Pbang ( B q n  
Lepas, P r a i  dan Prai  Wharf); Selwger GTelok PangUma Garang, 
Sungai Way/Subang dan Ampang/ULu K e k m g )  j Mel* (BatU Berendam 
dan Tanjong Kling). 
6. Konsep 'primate ci ty '  perlu juga m ~ a m b i l k i ~ a  rr taian-ranthian 
atau interaksi yiulg wujud di antara bandar utama &eman bandarcbandar 
(lama atau baru) sekeliling 8engamya. DaLapn~3rontelcs i n i  memang 
penffng d i d i l k i r a  pert:smbuhan trandar s e t e l i t  Petaling Jaya sebagai 
pelengkap pe r tduhan  bandaraya Kuala Lumpur, What jugs L i m  He* 
K m .  19761 106-108). 
7 .  Gebaqai pusat pentadMran negara. sebahagian besar d a d  tenaga pekerja 
sektor awm adalah Wmhpat CIl K ~ 1 . a  Lumgur. Dalam tahun 1982, sisal-  
nya, 24.4% dari juml.& pekerja-kerja s&tor a w a ~  adalah bekerja . 
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